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マラルメ 二元論への眼差し（1）
大久保 智 弘
1 マラルメからデカルトへ──二元論による二元論の廃棄？
ジョルジュ・プーレ（2）のいうように，マラルメにとっての詩が「それ自体
の夢によって存在する理想を，現実の叙情ではないような理想を表現するも
の」なら，現実に生きるかぎり，詩を書くことはできないだろう。この理想と
現実との二元論的な相克を，マラルメは，デカルトの「方法」によって解消し
ようとする。
《全ての方法はフィクションであり，それは証明に役立つ。
《言語は，彼にはフィクションのための手段と思われた。彼は，〈言語〉Lan-
gage の方法に従うだろう。（その方法を規定すること）自己反省する言
語。
《要するに，フィクションは，人間精神の方法そのもののように思われる
──フィクションこそが，あらゆる方法とよばれるものを働かせるのだ。
そして，人間は，意志に還元される。
《〈方法〉に関するディスクール discours sur la Méthode のページ。［…］
（OBM, p. 504）》
方法としてのフィクションとは何だろうか。『方法叙説』Discours de la mé-
thode の第 4部において，疑いの残るもの全てを捨て，疑いえない明証性とし
てのコギトを見出そうとするデカルト（3）は，感覚と推論のもたらす誤謬を排
して，こう続ける，
《［…］われわれが目覚めているときにもつ思考が，全てそのまま眠ってい
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るときにも現れうる，しかもそのとき，真であるものは一つもないことを
考えて，私は，それまで自分の精神に含まれていた全ては真ではないと仮
定しようと決めた。しかし，そのすぐ後で，このように全てを偽と考えよ
うと意志する間も，そう考えているこの私は必然的に何ものかでなければ
ならない，と気がついた。（DM, p. 89）》
プーレによれば，この「全ては真ではないと仮定しよう」とする「誇張的懐
疑」doute hyperbolique にこそ，二元論を克服するための契機が秘められて
いる。マラルメの使う「フィクション」fiction という言葉は，デカルトの用
いる動詞「仮定する」feindre と同じく「形作る」fingere の派生語である。
それは，あらゆる不確かな外的現実（世界や身体）を捨て去ると仮定すること
で，理想の存在に満ちた自己（コギト）を形作ろうとするのだ。「フィクショ
ンは，人間精神の方法そのもの」である。この仮定の能力はまた意志の力能で
もある。デカルトにおいて，人間の悟性は限定されたものであるのに対して，
意志は無限の展開をなす（OP III, pp. 108−112）。「人間は，意志に還元され
る」。イジチュールは，自殺という意志的行為によって肉体の消滅と偶然の廃
棄を企てることになる（OBM, p. 473 sqq）。マラルメは，デカルトのフィク
ションの方法によって，在るもの（現実）の存在を奪い，在らぬもの（理想）
に存在を与えようとするのだ。
とはいえ，マラルメは，このようにフィクションを存在論的レヴェルでの方
法として考えていただけではない。「言語は，彼にはフィクションのための手
段と思われた」。つまり，それは「言語」をめぐる思考に関わるものでもある。
マラルメがデカルトの著作の名を引くこの文章は，19世紀の言語学の進展
に触発されて 1869年から 70年頃に書いていた「言語に関するノート」Notes
sur le langage（4）にある。そこから，ベルトラン・マルシャル（5）は，次のよう
な一節を引く，「〈科学〉Science について──〈科学〉は〈言語〉の中に自己
自身を確認した結果，今度は〈言語〉を確
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い」（OBM, p. 507）。つまり，分析の道具として言語を用いる比較言語学は，
同じ言語を分析の対象にもするのだ。二項のうちの一項を形成するのではもは
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やなくなった言語は，主体の側にも客体の側にも立つことになる。したがっ
て，比較言語学がもたらしてくれるのは，「自己反省する言語」Le langage se
réfléchissant というすぐれて認識論的な契機である。そこでは，言語を駆使
する主体はもう世界を外から観察するだけではない。観察の対象も同じ言語な
のだから。「主体として私を構成するのは私の言語であり，私の表象を客体化
するのも私の言語である」とマルシャルはいう。19世紀半ばの言語学とは，
従来の自然科学による二元論的図式を破棄するものといえるだろう。
ところで，マラルメはこうした認識を同時代のイギリスの言語学者マックス・
ミュラーの著作『言語の科学』The Science of language（6）から得ている。「言
語の科学では，言語は手段 a means として扱われるのではなく，言語それ自
体が科学的探求の唯一の対象 the sole object となるのだ」（Müller I, p.
23）。比較言語学 Comparative philology を「言語の科学」とよぶのはミュラ
ーの発案であり，マラルメも「ノート」の中では，「〈言語〉の〈科学〉」la Sci-
ence du Langage という言葉を使っている。
デカルトのコギトと「言語の科学」という概念によってマラルメのフィクシ
ョンを解こうとするマルシャルは，「手段を対象と見なすから，自らを言語と
して見出さざるをえない科学は，真理の言説としての外在的価値を失う」とい
う。しかし，マラルメがフィクションと「言語の科学」とによって廃棄した二
元論とは，何よりもその当のデカルトの認識論の根本をなすものではなかった
か。コギトによって確立された主体の外在性こそ，自然を対象にしうる近代的
な科学の眼差しを保証しえたのだし，ミュラーの「科学」もその例外ではな
い。その点で，マラルメが二元論を乗り越えたというためには，『方法叙説』
のコギトにおけるフィクションだけではなく，デカルトからミュラーに至る言
語をめぐる思考を読み直す必要があるのではないだろうか。そうしなければ，
マラルメが，同じ時期に「〈方法〉に関するディスクール」と「言語の科学」
になぜ言及しえたのか分からなくなりはしないか。
したがって，これからわれわれは，プーレとマルシャルをふまえつつ，デカ
ルトとミュラーとの間に横たわる二元論の廃棄の歴史的契機を，マラルメがど
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のように内在化していったのかを見てゆくことにしたい。
2 デカルトからミュラーへ──言語，この自然的なるもの
『方法叙説』のデカルトにとって，「言葉」parole とは，何よりも人間と機
械や動物とを区別するための印である。「様々な言葉を集めて配列し，一つの
ディスクールを組み立てることで，自分の考えを伝えうる」ような人間とはち
がって，機械も動物も言葉というものが使えない。というのも，機械や動物
は，どんなことに出合っても役立ちうる普遍的な道具としての理性による認識
で動くのではなく，個々の動作にあたっては各々個別的な諸器官の配置によっ
てしか動けないからだ。とりわけ動物の場合，それら諸器官を駆動させるの
は，精神ではなく自然の本能である。動物には理性が少ないのではなく，理性
が全くない。したがって，言葉とはそうした自然的本能と区別された人間理
性，あるいは人間精神の象徴である（DM, pp. 120−123）。
とはいえ，『哲学原理』Les Principes de la philosophie にあって，言葉は，
人間の認識において誤解をもたらすものでもある。相手の話を聞いたわれわれ
が，自分ではそのとき話の内容を理解したつもりでも，後になると，どんな言
葉で話されたかというぐらいしか覚えていないことがある。それは，事物の概
念（話の意味）と，事物に正確に対応していない言葉（音）とを誤って結びつ
けたせいだ（OP III, p. 143）。ここに，元々言葉は事物と全く異なったもので
あるというデカルト特有の二元論的認識システムの反映を指摘してもいいだろ
う。『世界論』Le Monde の冒頭では，「われわれが光についてもっている感覚
像」と「この感覚像をわれわれの内に作り出す対象自体の内にあるもの」との
差異は，ふつう差異として意識されていないけれども，自分にはこの両者が似
たものであるとはどうしても納得できないという，
《よく知られていることだが，言葉とは，それが表す事物と何の類似性も
もたないのに，やはりわれわれにこれらの事物を思いうかべさせる
［…］。ところで，人間の取り決めによる以外何の意味ももたない言葉とい
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うものが，それと何の類似ももたない事物をわれわれに思いうかべさせる
のに十分ならば，自然もまたある信号を設けていて，この信号自体はわれ
われが光についてもつ感覚と似たものを何一つもたなくとも，光の感覚を
もたらすことがなぜありえないのだろうか？（MH, p. 9）》
言葉とそれが表す現実の事物とが，いかなる意味でも似ていないのと同じよう
に，われわれが光について形作る観念と，現実の炎や太陽のもつ物質としての
光との間には絶対的な差異がある。光のイメージと実際の光とは異なったもの
であるにもかかわらず，われわれが両者に類似性を見出すのは，「信号」signe
のせいである。たとえば，われわれが他の人間の顔に喜びや悲しみを読みとる
よう自然によって設けられたのが笑いや涙という「信号」である（MH, p.
9）。そして，この信号から喜びや悲しみといった概念を獲得するのが，いう
までもなくデカルトにとっての精神である。事物と類似性をもたない言葉が，
それでも事物を指示しうるのも意味や音という「信号」によっている。人間
は，この信号の媒介ではじめて外界を認識することができる。ジャン＝ピエー
ル・カヴァイエ（7）によると，このような意味の生成に言語自体は関与しない。
先に見たように，それは精神の印であり，道具にすぎないからだ。
Mundus est fabula「世界は寓話である」とは，1647年頃にジャン・バプ
ティスト・ウィーニクスによって描かれた肖像画の中で，デカルトのもつ書物
のページに書きこまれた言葉である。画家のものか哲学者のものかわからな
い（8）とはいえ，この言葉は，デカルトの思考システムを端的に表している。
世界とは寓話なのだ（9）。感覚や想像力は，つねに人間に誤謬をもたらす。た
とえば，太陽は決して見ている通りの大きさではないし，頭に思い描くシメー
ルが実際に存在すると考えてはならない（DM, p. 100）。われわれは，世界を
直に認識しているわけではないのだ。現実の光を知覚するのに偽りにみちた感
覚像を通すしかない人間にとって，世界は「コード化されたテクスト」
（Cavaillé, p. 104）であり，「形作られ機械化された」寓話（10）である。このよ
うな世界をフィクションとする観点の起源を，デカルト自身の仮説的・演繹的
方法（Alquié, p. 114）や，バロック期特有の価値観（Cavaillé）にさかのぼ
１０７マラルメ 二元論への眼差し
ることもできるだろう。
だが，われわれにとって重要なのは，『世界論』でのデカルトが，言語を自
然の光とのアナロジーから論じていることだ。『気象学』Les Météores のデカ
ルトの眼に，光は神秘に満ちたものとして映らなくなる。古来詩人や画家によ
って神の玉座として描かれてきたように，頭上の雲は人間にとって賞賛の的だ
った。そこで風の扉を操って，花々に露を注ぎ，稲妻を投げつけるのが神だと
考えられてきたのだが，もし自分がそうした自然の諸現象を科学的に解明すれ
ば，読者は「大地の上方にあるはるかに賛嘆すべきあらゆるものの原因を同じ
方法で見出しうると信じるだろう」（OP I, p. 719）。雲居から大地に落ちる雷
光に驚くべきではない，なぜなら人間の知性によってその驚異は驚異でなくな
るだろうから。自然の光よりも真に驚くべきなのは，その上空で稲光を創り出
す神であり，『省察』Les Méditations において語られる神の光（OP II, p.
454）の方である。デカルトには二つの「自然の光」がある。一つは驚異の欠
けた実際の自然の光であり，もう一つはこの驚嘆の的となる「神の光」であ
る。「神がわれわれに与えた認識能力」としての人間理性もまた「自然の光」
とよばれるのだ（OP III, p. 109, DM, p. 57, p. 82）。
そして，自然を前にしたときの感覚と同じように誤謬をもたらすデカルトの
「言葉」とは，驚異にみちた超自然的な領域にではなく，あくまでも自然の領
域にとどまることになるだろう。
デカルトが言語を対象にする科学を構想したわけではもちろんない。けれど
も，このような言語観は後に大きな影響を与えた。たとえば，ポール・ロワイ
ヤル学派の文法理論（11）は，精神の象徴であると同時に自然の地位にまで引き
下げられたデカルト的な言語観をそのまま引きついでいる。人間は，外界を
「大地」la terre や「丸いもの」rondeur という対象として「認知」し，この
大地は丸いもの「である」La terre est ronde と精神の働きの結果として「判
断」する。これら「認知」と「判断」という二つの機能は，ともに卓越した人
間精神の象徴だが，前者の名詞や形容詞があくまで思考の対象を指し示す品詞
であるのに対し，後者の動詞は思考の様式のみを表す（Grammaire, pp. 24−
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99）かぎりで人間理性の働きそのものである。
これが，文法書の原題（Grammaire générale et raisonnée）にある「理性
による」文法 Grammaire raisonnée の意味なら，もう一つの形容詞「一般的
な」générale とは，言語に，自然にも似たある種のシステムを見出していく
ことを指している。分析の対象としてあげられるのは，フランス語はむろんの
こと，ラテン語，ギリシア語，ヘブライ語，イタリア語，スペイン語，英語，
ドイツ語にまで至る。表面上は互いに異なった複数の言語間に妥当する「一般
的」で「普遍的」な規則を見出すのがポール・ロワイヤル文法の目的である。
そして同時に，それら各々の言語の差異の恣意性は，言語が人間の作り出した
ものであるのを明らかにしてもいる。
以後，言語は人間の作った第二の自然としての外在性を手に入れることにな
る。ロックは語の起源の探求により原始の人間の抱いた概念を知ることができ
ると主張する（『人間悟性論』）だろうし，コンディヤックは言語の創成につい
ての思考実験を繰り返し（『人間認識起源論』），ルソーは始源の言語における
社会的共同体による介入の有無を問う（『人間不平等起源論』）ことになるだろ
う。こうした起源への眼差しが，18世紀末のインド＝ヨーロッパ語族への注
視につながってゆく。
とはいえ，人間と動物とを分かつ言語自体の理性的側面を強調しもする 19
世紀人のミュラー（Müller I, pp. 477−492）は，ギリシア語やラテン語と兄
弟関係にあるにすぎないサンスクリットとは，決して人類の共通祖語にあたる
ものではないといい，言語の起源への問いは人間の理性を越えているとして不
問に付す。哲学者たちは，人間が自らの力だけでは発話能力を獲得できない事
実を忘れていたのだ。人間が言語を作ったのではない。といって，言語神授説
が信じるに値するというわけではむろんない。言語が話されることのない環境
におかれた幼児がどのような言葉を最初に発するかというエジプトやスコット
ランドの王，インドの皇帝たちのなしたむなしい実験を引きながら，ミュラー
はいう，「子供たちは，話すことを学ぶときに言語を作り出すのではない。言
語は，子供たちにとって，そこにすでにできあがった ready-made ものとし
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てあるのだ」。こうした認識は，ミュラーが言語を語るときつねに有機体を引
き合いに出すことと関わりがある。
《言語の起源やその成長についてどんな見解をとろうとも，これまでに，
われわれの住む物質世界に付け加えられたようなたった一つの元素と同じ
ほどわずかな何か新しい要素が言語の基体に付け加わったわけではないこ
とや，言語の変化とは形態の変化であったこと，また新しい語根や語基が
後の世代によって新たに作り出されはしなかったことなどを考えれば
［…］，言語の科学がわれわれの注意を引くに値すると気づくであろう。
（Müller I, p. 27）》
言語を手段としてのみ扱う従来の歴史科学としての philology とちがって，比
較言語学は，言語を対象として扱う。言語はもはや古代の文学を理解するため
の鍵ではない。今や古代の言語そのものを対象にすることで，民族の歴史や神
秘を明らかにすることができるだろうという。ミュラーは，比較言語学と自然
科学との相同性をさかんに繰り返す。誰が言語を作ったのかは分からない。た
だ，言語は神の創った自然に似ている。「言語の科学」の分析対象は，他の自
然科学と同じく，外在的な自然の事象そのものと化した言語なのだ。
3 ミュラーからマラルメへ──精神と自然 同一性の科学
言語を自然の光とのアナロジーで論じたデカルトの「言葉」parole が「信
号」signe によって事物を指し示すものとなるように，マラルメの「〈話し言
葉〉」Parole は「音声のアナロジー」によって「事物のアナロジー」を創り出
す（OBM, p. 506）。「〈書き言葉〉」Écriture が，話し言葉によって現れる
「〈観念〉」Idée の所作を印づけるもの（OBM, p. 506）なら，ポール・ロワイ
ヤル文法では，文字というエクリチュールは，人間が自己の思考を説明するた
めの「記号」signe である消えやすい音と声の補完物である（Grammaire, p.
5）。デカルトによって自然と同位置におかれた言語の稀薄な存在が，アルノ
ーとランスロにあっては，思考の対象から思考の様式を印づけるものとなった
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ときの言語の抽象性へと至るなら，ミュラーにとって，言語は話されるかぎり
においてその話す主体に住み，それ自体の実体的な存在をもちえないものとさ
れるだろう（Müller I, pp. 44−45）。存在が欠けているとはいえ，言語は，有
機的生物に似た生命をもつものと見なされるのだ。マラルメが 1878年に出版
した『英単語』Les Mots anglais でも，単語 mots は根株から芽吹くような
自然の有機体と比較されている（OHM, p. 901）。言語は対象という意味では
自然物と化すのだ。そして，ミュラーの〈言語〉の〈科学〉が，マラルメにと
って特権性を帯びるのは，まさにこの言語自体を対象とする点にある。1869
年の「言語に関するノート」では，「〈言語〉の〈科学〉という二つの語の組み
合わせ」が注目に値するのは，「科学という語によっては，ある対象について
の〈概念〉の状態 l’état de Notion に到達するべき諸研究の，あるいはその意
識のみがわれわれの時代にあって〈精神〉l’Esprit として承認された人間の有
する諸概念の全体の諸項のうちの一項を形成するべき諸研究の認識へと至る歩
みという印象を」受けるのに対し，「〈言語〉という語によっては，表現手段の
最も一般的な印象を」与えられるからだ（OBM, p. 506）という。従来の〈科
学〉が知的な手段として用いてきた〈言語〉を対象にするこの新しい〈科学〉
は，人間精神の概念化をめざす。いいかえれば，ミュラーのように精神の象徴
としての言語自体を対象にするだけではもはやなく，言語を対象にすることが
精神自体を対象にすることにもなる。そして，一種の「メタ科学」（Marchal,
p. 89）としての「〈言語〉の〈科学〉」は，〈言語〉だけでなく，〈科学〉自体
の可能性をも問うものとなる。
《科学それ自体をめぐってなされ，一方で，科学とは概念化の必要性に応
じる精神が一時的に現実態と化したものであるのを見ると，他方で，［…］
〈言〉Verbe のリストから引き出されたことば termes は全て等価であり，
したがって，それらのことばは科学においても同じく等価であるのを見る
と，科学が結論づけるのは，全てのことばは，自らの対象である物質と精
神の間に位置づけられる一時的な現実態であり［…］。（OBM, p. 507）》
「言語の科学」において，「ことば」termes（12）は自然と同じ対象物となった
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のだから，各々の「ことば」の間に優劣による差などなくなる。そしてまた，
そうした「ことば」の科学的分析による〈概念〉の生成過程においてこそ，純
粋〈精神〉が姿を現すのだ。デカルトやミュラーの〈科学〉は，精神の象徴で
ある言語に自然を見出すものだった。マラルメにおいては，言語という自然を
対象にした精神が単なる手段から現れと化す（13）。このとき，かつての特権的
なロゴスは，神的理性の顕現 Verbe などではもはやなくなるだろう。
理想と現実との二元論的相克が，マラルメにおいて，人間は「むなしい物質
の形態にすぎない」（CCL, p. 297）という認識に至ったのは「ノート」を執
筆するおよそ三年前の 1866年のことである。神は死に，人間はただの肉塊
だ。「（古き精神 vieil esprit は）〈知性〉Intelligence［…］になる」。その
「古き精神」は，また，「別のものに，すなわち〈知性〉の神
 
性
 
divinité de l’In-
telligence（または魂の精神性 spiritualité de l’âme）に至りもするだろう」
（OBM, p. 504）。今や，超越的神性に囚われた「古き精神」から，言語の研究
を通して，自らの物質性に目覚めた新しい人間としての「知性，神性，魂の精
神性」へと向かわなければならない。
マルシャルによれば，神は幻想にすぎないというマラルメの認識こそが，幻
想そのもののもつ無限の力能への自覚を生んだという。神はフィクションであ
るが，このフィクションとして展開される想像力こそ人間の「知性」とよばれ
るものなのだ。古の神々とは，人間性そのものとしての「魂＝神性」の天空へ
の投影である（Marchal, pp. 97−100）。従来のキリスト教の超越神とは，こ
の「魂＝神性」の疎外化された形態なのだ（14）。問題は神の死でも人間の物質
性でもなく，人間の内部にひそんでいる。こうして，近代的な二元論的思考を
提示したデカルトを起点にしつつも，マラルメの二元論的構図自体はその形を
変えてゆく。
「精神とは，物質と人間性とに関わる」（OBM, p. 507）し，「自然とは
［…］，反省の働きに占められた精神的部分をのぞいた人間性」（OBM, p. 510）
である。つまり天空を仰がなくとも，大地に生きる人間自身に精神と物質的自
然とが含まれている。それら精神と物質の狭間に姿を見せるのが「ことば」で
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ある（OBM, p. 507）。〈言語〉を対象にした科学的〈精神〉が，翻って，自ら
の姿を映し出す。物質を含んだ人間性の反映をそこに見出すのだ。「自己を反
映する言語」Le langage se réfléchissant（OBM, p. 504）。今や，精神的な
道具であると同時に自然に等しいものとなった言語。マラルメは，それを精神
と物質との狭間におくことで，精神と物質をともに含んだ人間性を照らし出そ
うとする。マラルメの言語とは人間のものであって人間のものではなく，自然
のものであって自然のものではなくなる。もちろん神のものでもない。言語と
は，人間存在をあらわにする新たな「フィクション」そのものなのだ。
とはいえ，比較言語学に影響されこの「ノート」を執筆していた 60年代末
から，言語学研究の成果ともいえる『英単語』，『古代の神々』を出版した 70
年代末までのマラルメが，デカルトやミュラーを読むことで二元論的乖離を完
全に解消しえたようには見えない。
19世紀に生きたミュラーにとって，「言語の科学」とは，ギリシアとインド
の神々の名を比較する神話学でもあった。マラルメは，ミュラーの弟子にあた
るジョージ・ウィリアム・コックスの神話に関する著作を翻案した 1879年の
『古代の神々』Les Dieux antiques において，当時の最新の科学としての比較
神話学の目的を次のように述べている，
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。（OHM, p 1160）》
たとえば，ギリシア神話の「父なるゼウス」Zeus-patêr は，「父なるディアウ
ス」Dyaus-pitar としてインドのリグ・ヴェーダにも見出せる（OHM, p.
1184）。ミュラーによれば，Dyaus の語根 Dyu- とはギリシア語でもサンスク
リットでも元来「光輝く天空」という意味をもつ。したがって，ゼウスにし
ろ，ディアウスにしろ，その名が意味するのは光に満ちた大空という自然の事
象である。ゼウスとは「自然現象の概念化」であり，「人格化された〈空〉」the
Sky personified（Müller II, pp. 540−556）なのだ。
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『古代の神々』を執筆した時点でのマラルメは，元来人格化された自然とし
て生みだされた神々の名を，語源をさかのぼるという科学としての神話学によ
って，元の自然へと還元気化するこのような分析に，いいかえれば，言語と自
然との二元論的図式の溶解に感嘆しはする（OHM, p. 1276）ものの，神話を
形作るそれら言語と自然とは未だ二元論的世界を前提としているように見え
る。マラルメの眼差しが真に二元論を乗り越えた詩学を見出すのは，やはり
1897年に出版された『ディヴァガシオン』Divagations に収められることに
なる主に 80年代から 90年代にかけて書かれた散文においてであるだろう。
だが，それは稿を改めて論じることにしたい。
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